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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jaromira Synka a soudkyn Mgr. Martiny Telcové a JUDr. Karly Musilové ve véci

zalobce: Karel Cerny, narozeny 20. 11. 1948
bytem Moravska 426/18, 779 00 Olomouc — Holice
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Bezuchou
sidlem Wellnerova 1215/1, 779 00 Olomouc — Nova Ulice
proti
zalovanym: 1. DruZstvo Olomouc, Jiraskova, ICO 25861263
sidlem Skolni 202/2, 779 00 Olomouc
zastoupené advokatkou Mgr. Janou Jufickovou
sidlem Na Stfelnici 1212, 779 00 Olomouc — Nova Ulice

2. Statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308
sidlem Horni namésti 583, 779 00 Olomouc
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Petrem Kone¢nym
sidlem Na Stfelnici 1212/39, 779 00 Olomouc

o zaplaceni Castky 296.659 K¢ s pfisluSenstvim, o vstupu ucastnika do fizeni, k odvolani
zalovaného 1. proti usneseni Okresntho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2021,
¢.j. 19 C 227/2020-410,

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud vyhovél navrhu zalobce, aby na jeho misto vstoupil do
fizeni nabyvatel prava Miloslav Pavek, narozeny 19. 10. 1963, bytem Olomouc, Jiraskova
1182/10, zastoupeny Mgt. Zdenkem Jouklem, advokitem AK Brno, Jakubské namesti 580/4.
Svij postup oduvodnil okresni soud tim, Zze Zalobce dne 5. 10. 2021 uzaviel s Miloslavem
Pavkem v souladu s ustanovenim § 1879 o. z. smlouvu o postoupeni pohledavky, kdyz prohlasil,
ze je vlastnikem movité véci, a to pohledavky slozené z jistiny 296.659 K¢ a prav s pohledavkou
spojenych, zejména urokem z prodleni z jistiny od 9. 7. 2020 do zaplaceni a naklady fizeni z titulu
finanéntho vyrovnani mezi zistavitelem Zdefikem Cernym a uUcastniky na strané dluZnika,
zejména v souvislosti se smlouvou o budouci smlouvé o pievodu vlastnictvi k bytu
a spoluvlastnického podilu ke spole¢nym castem domu a pozemku, uzavienou mezi dluznikem
na strané budouciho prodavajiciho a ztstavitelem na strané¢ budouciho kupujiciho dne 30. 9. 2003
ve znéni pozdéjsich dodatkn, jakoz i jakychkoliv dalsich majetkovych naroka zustavitele vuaci
ucastnfkium na strané dluznika nebo kterémukoliv z nich, pficemz pohledavku postupitel zdedil
v dédickém fizeni na zakladé usneseni Okresniho soudu v Olomouci ¢. j. 66 D 1840/2019-91 ze
dne 30. 1. 2020. Soud tak ma v fizeni za prokazané, ze nastala pravni skutecnost, na zaklad¢ které
se nabyvatelem prava — pohledavky, ktera je pfedmétem soudniho fizen{ stal pan Miloslav Pavek
a k navrhu dosavadniho Zalobce rozhodl o jeho vstupu do fizen.
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Proti rozhodnuti okresniho soudu v zakonem stanovené lhuaté podal odvolani Zzalovany
1. s odvodnénim, ze pohledavka ma vychazet ze smlouvy o smlouvé budouct, ktera je absolutné
neplatna, jak i sdélil v tomto fizeni soud v ramci svého pfedbézného nazoru. Pohledavka tak, jak
je popsana ve smlouve o postoupeni od pocatku neexistuje, postupnik ji nemohl zdédit, a tedy ji
nemohl ani postoupit, kdyz ostatné jako neexistujici pohledavka nemohla ani byt postoupena,
a tedy nenastala skute¢nost, na zakladé které by mohl Miloslav Pavek vstoupit do fizeni na strané
zalobce, byt’ si je odvolatel védom toho, Ze se jedna o procesni usneseni. Konecné oznameni
o postoupeni pohledavky nebylo zalované strané¢ doruceno. S ohledem na to navrhoval, aby

napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani zalovaného 1. argumentoval tim, Ze podle ustanoveni
§ 1879 obcanského zakoniku neni tfeba k postoupeni pohledavky souhlasu zalovanych jako
dluznika. Podle § 1882 odst. 1 ob¢. zak. by zalovani pfi jejich piipadné nevédomosti
o postoupeni pohledavky méli pravo plnit postupiteli. Nemuze tedy obstat ani namitka zalobct,
ze postoupeni pohledavky by bylo v rozporu se zakonem. Co se ty¢e smlouvy o smlouvé budouci
jeji ptipadnou absolutni neplatnost predbézné vyslovenou soudem, by mohli zavinit pouze
zalovan{ bud’ nedodrzenim piislusnych ustanoveni zakona o obcich anebo pfedlozenim pravné
nekvalitntho smluvniho dokumentu pravnimu pfedchuidci Zalobce jako jednomu z jejich strany
oslovenych uzivatelt bytd. Pravnimu pfedchudci zalobce nelze zavinéni na pfipadné neplatnosti
smlouvy pficist ani ¢astecné, neb byl jako fyzicka osoba slabsi stranou vuci postaveni zejména
zalované 2. jako Sesté nejvétsi vefejnopravni korporaci v Ceské republice v postaveni pravnické
osoby, a tudiz nepochybne¢ siln¢jsi strany. Pokud zalovani zastavaji nazor, ze smlouva o smlouvé
budoucdi je platna, méli ji plnit v ramci zasady ,,smlouvy se maji dodrzovat™ a ve spravné vysi ji
vycislit i do dédického fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani takto nepostupovali, musel Zzalobce
jako jediny dédic podat zalobu na plnéni u soudu. Zalovani tedy nemohou s dspéchem namitat
absolutni neplatnost smlouvy o smlouve budouci, ¢i absenci projednani soudniho naroku
v dédickém fizeni, protoze by profitovali z poruseni prava, které sami zavinili. Navrhoval, aby
napadené usneseni soudu prvého stupné bylo jako vécné spravné potvrzeno.

Miloslav Pavek jako nabyvatel prava se pisemné vyjadfil k odvolani zalovaného 1. s tim, ze s nim
nesouhlasi a nepovazuje jej za pravn¢ opodstatnéné. Podtrhl a zduraznil, Ze uvedeny spor je
vyvolan obéma zalovanymi ucelové, aby v ramci fizeni, jejichz podstatou je napiifklad thrada
penézitého plnéni, kde by soudu nepfredlozili veskeré dukazy a zadarmo se domohli zjisténi
neplatnosti budouci smlouvy, kdy tento zaver by nasledné pouzili jako pilotni ve sporu s najemci
o nahrazeni projevu vule. O relevantnosti tvrzeni odvolatele svéd¢i mimo jiné i skutecnost, ze se
zalovani doposud nevyjadfili k navrthu na mimosoudni vyfizeni a zalovany 2. v materialu pro
zastupitelstvo konané dne 10. 12. 2021 uvedl, Ze je nezbytné prvotni posouzeni smlouvy
o smlouv¢ budouci z hlediska jeji platnosti ¢i neplatnosti. Zalobce ma za to, Ze zalovany 1. pouze
ucelové smésuje ¢i zaménuje podstatu procesniho institutu pravniho nastupnictvi dle ustanoveni
§ 107a o. s. f. a hmotné pravn{ zaklad sporu, ktery nasledn¢ soud posoudi v ramci meritornfho
rozhodovani. Podminky pro vydani usneseni o zméné Zzalobce dle ustanoveni § 107a o. s. f. jsou
dve, a to v ptipadé singularni sukcese smlouva o postoupeni pohledavky dle ustanoveni
§ 1888 0. z. a navrh pavodniho Zalobce se souhlasem toho, kdo ma vstoupit na misto zalobce,
kdy obé¢ tyto podminky byly splnény a pfedchazely vydani napadeného rozhodnuti. Otazkou, zda
je zalobce skutecné nositelem jim tvrzeného prava, popiipad¢ zda podle oznacené pravni
skute¢nosti toto pravo bylo pfevedeno na jiného pfitom soudu nepiislusi, nebot’ tato otazka neni
vyznamna pfi zkoumani procesniho nastupnictvi podle ustanoveni § 107a, nybrz spada jiz do
posouzeni véci samé, respektive je jeho soucasti. Navrhoval proto, aby usneseni okresnitho soudu
bylo potvrzeno.

Odvolani zalovaného 1. je piipustné, bylo podano osobou k tomuto tkonu opravnénou a vcas,
proto krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresniho soudu, a protoze jde o usneseni
nikoli ve véci samé, jen z duvodu, které se tykaji toho, co soud fesil ve vyroku usneseni
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(§ 212a odst. 6 o. s. f.), pfezkoumal 1 fizeni vydani napadeného usneseni predchazejici a bez
nafizeni odvolaciho jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), po pfezkoumani obsahu spisu dospél
k zavéru, ze odvolani davodné neni.

Odvolaci soud shledava usneseni soudu prvého stupné za spravné. Navrhu zalobce podle
ustanoveni § 107a o. s. f., aby nabyvatel prava nebo povinnosti o néz v fizeni jde, vstoupil do
fizeni namisto dosavadniho dcastnika, vyhovi soud za pfedpokladu, Ze nastala pravni skute¢nost,
s niz pravn{ pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava na jiného, ze tato pravni skutec¢nost se
tyka prava nebo povinnosti dosavadnifho ucastnika fizeni, a Ze tato pravni skutec¢nost nastala po
zahajeni fizeni (srov. usneseni NS CR sp. zn. 23 Cdo 1445/2010).

V projednavané véci byla pfedmétna pohledavka vici Zalovanym uplatnéna zalobou ze dne
29.7.2020 a soudu byla pfedlozena smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena mezi zalobcem
a Miloslavem Pavkem dne 5. 10. 2021 v souladu s ustanovenim § 1879 o. z. a postupnik se
vstupem do fizen{ souhlasil.

Protoze smlouva o postoupeni pohledavky je pravni skutecnosti s niz pravni pfedpisy spojuji
pfevod prava, a protoze jejim pfedmétem byla ta pohledavka, jez je pfedmétem sporu, odvolaci
soud se omezil na zkoumani, zda k uzavieni smlouvy doslo po podani Zaloby a zda je tato
smlouva zpusobild mit za nasledek pfevod pohledavky a nezabyval se otazkou, zda pohledavka na
Miloslava Pavka skuteéné presla. Mozné pohnutky, které vedly ptvodniho zalobce k postoupeni
pohledavky jsou pravné nevyznamné, a proto odvolaci soud usneseni okresniho soudu podle
§ 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otidzka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhat¢ dvou mésici ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti u Okresntho soudu v Olomouci k Nejvy$simu soudu CR v Brné.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Olomouc 24. ledna 2022

Mgr. Jaromir Synek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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